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L’obra d’Oscar Lewis és un
dels referents habituals quan
es tracta sobre la història de
vida en ús en ciències socials;
a més de la seva recepció
científica, cal afegir una
recepció literària que també
fou desitjada per l’autor. La
voluntat de divulgar les
condicions de vida en la
pobresa convertí l’obra de
Lewis en un espai de constant
recerca d’estratègies d’escrip-
tura per a representar l’expe-
riència dels seus informants.
La priorització de la forma
estètica i de la voluntat divul-
gativa per sobre de l’exposició
del mètode o la justificació
dels objectius de la seva
recerca féu que la seva obra
etnogràfica fos rebuda amb
polèmica tant als Estats Units
com a Mèxic, país on
s’ubiquen algunes de les seves
obres més conegudes, com
Five Families (1959) o The
Children of Sánchez (1961),
polèmica que afectà tant la
recepció científica de l’obra
com també les dimen-sions
política i literària, fins el punt
que des de l’antropologia es
cuestionà la consistència del
seu concepte de “cultura de la
pobresa”, el qual vinculà
Lewis al disseny de les
polítques assistencials de la
“guerra a la pobresa” de
Johnson i Kennedy i també al
seu fracàs. L’obra de Lewis
tampoc fou acollida
plenament en l’àmbit de la
literatura i, en concret, de la
“socioliteratura”. Aquest
seguit d’aspectes fan que
l’obra de Lewis resulti un cas
interes-sant per a estudiar les
rela-cions, de vegades
productives i/o perilloses,
entre literatura, etnografia i
divulgació, rela-cions que són
objecte principal d’aquest
article.
The work of Oscar Lewis is one of the
habitual referents when dealing with
the history of life in use in social
sciences; in addition to its scientific
reception, we must add a literary
reception that was also intended by
the author. The wish to report the
conditions of life in poverty makes
Lewis’s work a space for a constant
search for the experience of the
reporters. The priority given to
aesthetic form and the divulgative
will over and above the exposure of
the method or the justification of the
objectives of his search means that
his ethnographic work was received
polemically both in the United States
and Mexico, the country where some
of his best known works are located,
such as Five Families (1959) and
The Children of Sánchez (1961),
a dispute that affected both the
scientific reception of the work and
the political and literary dimensions,
to the extent that from anthropology
we question the consistence of its
concept of “culture of poverty”,
which binds Lewis to the design of
the assistential policies of the “war
on poverty” of Johnson and Kennedy
and also its failure. Lewis’s work
was not fully accepted either in the
area of literature and specifically
“socio-literature”. This series of
aspects makes Lewis’s work an
interesting case for studying
sometimes pro-ductive and/or
dangerous relationships between
literature, ethnography and
divulgation, relationships that are
the main objective of this article.
114
Oscar Lewis i la representació etnogràfica de la pobresa
Reflexions a l’entorn de les relacions entre literatura, etnografia i divulgació
De vegades ocorre que obres
recepció més o menys polèmica obte-
nen una àmplia difusió, sigui per la
seva novetat, sigui perquè s’han
emprat com a exemples precursors
de canvis a produir-se en la discipli-
na que les acull. Pot fins i tot ocórrer
que aquestes obres circulin en l’in-
ventari de distints espais disciplina-
ris, adscrites a diferents gèneres i, per
tant, susceptibles de lectures vàries.
Així ha ocorregut amb certes obres
que se situen en la frontera difusa
que uneix alhora que separa l’etno-
grafia de la literatura, com ara Bio-
grafía de un cimarrón (1966) de Mi-
guel Barnet, qualificada per l’escriptor
i antropòleg cubà com una creació
“socioliterària”. Però també s’esdevé
amb obres creades amb voluntat
“etnogràfica”, com ara Juan Pérez Jolo-
te (1948), la història de vida d’un tzot-
zil elaborada per l’antropòleg mexi-
cà Ricardo Pozas o Los hijos de Sánchez
(1961), d’Oscar Lewis, a qui dedica-
ré aquest article. Les tres obres cita-
des comparteixen una vo-luntat de
divulgació de l’experiència de distints
col·lectius marginats. Comparteixen,
així mateix, certs mecanismes de
representació, com ara la voluntat de
fer que l’experiència en la qual apro-
fundeixen sigui exemplificada mit-
jançant el relat de la vida d’individus
concrets, la veu dels quals és inscrita
aparentment sense gaire mediacions.1
Es tracta, diran alguns, de casos para-
digmàtics de la història de vida així
com es conrearia en les ciències
socials a mitjan segle XX. Tanmateix,
no és difícil trobar autors que citen
aquests mateixos volums com a tex-
tos literaris. Així, Juan Pérez Jolote és
tractada a nombrosos manuals d’his-
tòria de la literatura com a novel·la
indigenista –per alguns, la més autèn-
tica (Rodríguez-Luís 1980: 11), per
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1. Sobre aquesta interre-
lació a l’hora de dissenyar
estratègies de representació
de la veu subalterna tracta
la meva tesi doctoral, Políti-
ca i poètica de l’etnoficció.
Escriptura testimonial i repre-
sentació de la veu subalterna
(UAB, 2003). 
2. Per a una biografia
completa vegeu l’obra de
Susan Rigdon (1988), on
s’edita gran part de la
correspondència de l’antro-
pòleg i d’on provenen les
citacions de cartes que
inclourem d’aquí en enda-
vant.
3. Els seus dos primers
llibres seran The Effect of
White Contact upon Blackfoot
Culture, with Special Referen-
ce to the Role of the Fur Trade
(1942); On the Edge of the
Black Eaxy: A Cultural Survey
of Bell Country (1948).
4. Paral·lelament als
casos mexicans trobam al-
guns intents de Lewis de
comparar els seus resultats
amb les situacions de po-
bresa d’altres països com
l’Índia –Village Life in Nor-
thern India (1958)– Puerto
Rico –amb La Vida: A Puer-
to Rican Family in the Cultu-
re of Poverty (1966)–, o, in-
fructuosament, Cuba
–Li-ving the Revolution: An
Oral History of Contemporary
Cuba (1977-1978). També
com-ençà a fer treball de
camp a Espanya. Sembla
que el 1948 envià una car-
ta a J. Caro Baroja on pre-
guntava: “Is it possible to
find rural communities in
Spain today in which there
still persists much of the
16th and 17th century
beliefs and customs?” (apud
Rigdon 1988: 206). La pre-
gunta –certament sorpre-
nent- es deu al fet que pre-
tenia tenir material de
comparació per analitzar el
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d’altres, com Octavio Paz (1972[1961]:
19) o Rosario Castellanos (1964: 276),
una superació dins d’aquest model
narratiu. Biografia de un cimarrón té
una sort literària a part, la que la
difondrà –per voluntat del seu autor–
com a model inicial d’un nou gène-
re, la novel·la-testimoni, instituciona-
litzat en el context de la Cuba dels
setanta com aquell tipus de literatu-
ra que podria donar per fi la veu al
“poble”. Tampoc defuig aquesta reu-
bicació literària l’obra de Lewis, en la
recepció de la qual el terme “novel·la”
ha estat usat com a qualificatiu deni-
gratori però també com a simple ubi-
cació genèrica. En aquest article, ana-
litzaré les distintes atribucions de què
ha estat objecte en tant que produc-
te etnoliterari, és a dir, creat i llegit
des de la  interrelació entre l’etno-
grafia i la literatura, un espai, com
ocorre sovint amb els fronterers, pro-
cliu a la innovació, però també al con-
flicte.
Divulgació i recerca de nous
models de representació
Oscar Lewis, nascut a Manhattan
l’any 1914, comença els estudis en el
camp de les ciències socials al Colle-
ge of the City of New York, on és
alumne de Philip Foner, l’historiador
marxista.2 L’any 1936 es gradua en
ciències socials amb una menció en
història i entra al Columbia Teachers
College, per especialitzar-se. A causa
del tarannà més conservador del
Departament d’Història en aquesta
universitat decideix canviar de disci-
plina cap a l’antropologia, i és aquí
on entra en contacte amb Ruth Bene-
dict. Dirigit per aquesta antropòloga
farà els seus primers treballs de camp,
ocupació a la qual dedicarà gran part
de la seva vida. Alguns biògrafs expli-
quen la seva atenció preferent cap a
la pobresa remetent a la infantesa de
Lewis, la d’un fill d’una família pobra
de migrants jueus polonesos acabats
d’establir als Estats Units. Indepen-
dentment d’aquesta determinació
biogràfica –que d’altra banda, l’hau-
ria pogut conduir igualment a estu-
diar processos migratoris o la situa-
ció dels jueus– és cert que l’aproxi-
mació a la pobresa fonamentarà la
seva tasca com a antropòleg. Tant les
implicacions polítiques dels seus lli-
bres com l’evolució vers un tipus de
text científic que es presentava com
a innovador feren que les seves obres
es difonguessin àmpliament i tin-
guessin ràpidament tant admiradors
com detractors.
Tot i que Lewis inicia la seva carre-
ra fent treball de camp als Estats
Units,3 la major part de les seves obres
se centraran en l’estudi de la pobre-
sa a Mèxic. Com és sabut, fruit d’a-
questa recerca són diverses mono-
grafies d’enfocament més o menys
biogràfic com ara Life in a Mexican
Village: Tepoztlán Restudied (1951), Five
Families: Mexican Case Studies in the Cul-
ture of Poverty (1959), Tepoztlán: Villa-
ge in Mexico (1960), The Children of
Sánchez: Autobiography of a Mexican
Family (1961), Pedro Martínez: A Mexi-
can Peasant and His Family (1964) i A
Death in the Sánchez Family (1969).4
Utilitzaré principalment en la meva
anàlisi els seus dos treballs més cone-
guts sobre Mèxic, Five Families i The
Children of Sánchez, en tant que han
estat els més difosos i, de fet, gairebé
els únics inclosos en paradigmes de
lectura literària. La monografia Five
Families (de la qual utilitzaré l’edició
en castellà publicada amb el títol
Antropología de la pobreza), és un recull
dels relats de cinc dies en la vida de
cinc famílies, narrats en tercera per-
sona per una veu omniscient que
s’immisceix en els pensaments i les
relacions entre els integrants de cadas-
cun dels nuclis d’estudi. Aquests
nuclis tenen aparentment en comú
el fet de viure en situacions de pobre-
sa, cosa que hauria condicionat els
seus usos culturals. The Children of
Sánchez neix del treball intensiu sobre
una de les famílies descrites a Five
Families, i també de l’èxit d’aquesta
bagatge hispànic a les seves
comunitats mexicanes. Al
final, seleccionà un poble
d’Extremadura, on s’intrigà
pel fet que la ratio de dones
era molt més elevada que la
dels homes. Els habitants li
insinuaren que molts dels
homes ha-vien estat repre-
saliats per Franco. Comuni-
cades les seves inquisicions
a l’autoritat local, Lewis fou
“convidat” pel governador
civil a deixar la zona i mai
més no tornà a fer treball de
camp a Espanya.
publicació, fet que facilita a Lewis l’ús
de tècniques més agosarades com ara
la narració en primera persona en
boca dels informants. Les dues obres
que comentaré especialment en
aquest article tenen en comú el fet
d’oferir al públic lector un objecte
d’estudi i un procediment que es pre-
sentaven com a innovadors en l’àm-
bit de la disciplina antropològica. Par-
lar de “cultura de la pobresa” ofereix
a Lewis la possibilitat de justificar un
nou enfocament sobre un objecte
d’estudi antropològic relativament
nou: les comunitats que resideixen
en els marges de la gran ciutat.  El
procediment, la història de vida
col·lectiva, fa servir formes assimila-
bles a les de la novel·la per atènyer
una difusió àmplia entre un públic
no necessàriament acostumat a llegir
monografies etnogràfiques.5 De fet,
aquesta voluntat de divulgació és
constantment explicitada en la corres-
pondència de l’antropòleg. Explica
així en una carta de 1957 a la seva
agent, Virginia Rice:
“For a long time now I have
been trying to find some way by
which anthropological data might
be presented to reach a wider
audience without cheapening our
material or reducing its scientific
validity. I believe I have found a
possible solution through the
medium of intensive family [stu-
dies] in the style of ethnographic
realism […] I am now working on
a volume to be titled Five Days in
Mexico (a come-on for the tourist
trade), which will deal with a day
each in the lives of five Mexican
families” (apud Rigdon 1988: 219).
Tot i el sorprenent comentari res-
pecte al potencial reclam “turístic” de
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Cartell publicitari de la pel·lícula “Los hijos de Sánchez”,
els actors principals de la qual foren Anthony Quinn i
Dolores del Río.
la seva obra, podem suposar que
Lewis està parlant del volum Antro-
pología de la pobreza, que apareixeria
dos anys després. Aquesta voluntat
de difusió féu que Lewis giràs els ulls
cap a la literatura a l’hora de cercar
nous models de representació etno-
gràfica. Efectivament, despresos dels
pròlegs, els relats de Lewis poden ser
llegits gairebé com a quadres de cos-
tums o com a narracions novel·lades.
Michael Glowinski (1987: 393) afir-
ma que han estat rebuts correntment
com a novel·les a causa de la sem-
blança al gènere que els atorga el fet
de ser textos essencialment narratius
i fer part d’un tipus d’escriptura socio-
lògica que pren la literatura com a
model constitutiu. Aquesta simbiosi
entre estratègies narratives i mètodes
científics es justifica en l’obra de Lewis
per la voluntat de difondre una deter-
minada tesi: l’existència d’una cul-
tura comuna a aquells que viuen en
l’escassesa en les societats anomena-
des “complexes”. Per  fer-ho, Lewis
prioritza la divulgació de la seva tesi
davant de l’exposició a partir de
models més pròpiament “científics”.
Així ens ho mostra la insistència de
l’antropòleg a intentar portar la seva
obra al cinema. Explica, de fet, Susan
Rigdon (1988: 144) que Lewis ven-
gué l’any 1961 els drets de The Chil-
dren of Sanchez a Abby Mann que, des-
prés de diversos intents, quatre anys
després abandonà el projecte de fer-
ne un film. Vist el fracàs, Lewis pro-
posà el projecte a Luis Buñuel. El
cineasta –exilat a Mèxic i que ja havia
inclòs cautelosament un pròleg defen-
sant el govern mexicà a Los olvidados
(1950)– tot i mostrar-se admirat pel
llibre, al·legà que no era convenient
a un refugiat com ell fer una pel·lícu-
la que el govern podia avaluar com
a crítica.6 Vista la impossibilitat de
comptar amb Buñuel, els drets de The
Children of Sánchez foren adquirits
l’any 1969 per Hall Barlett, un cine-
asta que es prengué certes “llibertats”
en l’adaptació del llibre –mesclà tra-
dicions italianes amb mexicanes i,
entre d’altres coses, convertí a una
de les informants en prostituta, fet
que ocasionà que aquesta denunciàs
la dona de l’antropòleg, Ruth Lewis,
qui havia signat la cessió de drets.
També els drets de La Vida havien
estat adquirits el 1966 per Elia Kazan,
qui no n’arribà a fer cap film.
Sigui com sigui, una voluntat de
difusió cinematogràfica semblant ens
podria semblar estranya en qualse-
vol altre relat etnogràfic i mostra la
voluntat divulgativa de l’antropòleg.
Aquesta voluntat va fer que Lewis
treballàs sobre models de represen-
tació cultural que s’avaluarien amb
posterioritat com una obertura a
mètodes qualitatius adequats per
donar veu a les comunitats menys-
tingudes en els discursos historiogrà-
fics o sociològics més tradicionals.
Així, en el pròleg a Antropología de la
pobreza, Lewis proposa explícitament
un seguit de canvis quant al propò-
sit, l’objecte d’estudi i el model de
presentació dels resultats de la inves-
tigació antropològica. Lewis entén
l’antropologia com una disciplina
compromesa amb la tasca d’acomplir
una funció en el “món modern” i
pensa que aquesta funció no pot
reduir-se a l’estudi dels indígenes que
viuen en contextos llunyans a l’in-
vestigador. Tot al contrari, Lewis creu
que els antropòlegs han de servir
“como estudiantes y relatores de la
gran masa de campesinos y habitan-
tes urbanos de los países subdesarro-
llados” (1969[1959]: 16), als quals cal
entendre en tant que la seva vida pot
afectar les nostres pròpies vides. Així
5. Per a una anàlisi de les
innovacions del model bio-
gràfic introduït per Lewis
vegeu Feixa (2000) i Loza-
no (1994). 
6. Explica Buñuel en
una carta a Lewis: “Your
book [Pedro Martínez] is
admirable […]But as to
making a film of it in Mexi-
co, it is impossible […]Of
course, by limiting the film
to the more positive aspects
of the book –or those which
would be so regarded by
the gentlemen of the
government– it would be
easy enough to carry out
this project.” (apud Rigdon
1988: 145). 
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mateix, convida l’estudiós social a
girar la vista cap a les cultures “més
properes”, o que, en la seva opinió,
poden tenir més “rellevància” en l’es-
cena internacional, per contra d’es-
tudiar les petites comunitats indíge-
nes que viuen, diu textualment, en
els racons amagats del món. Per
entendre aquest viratge hem de tenir
en compte que la migració des d’a-
questa “perifèria” de les comunitats
pageses, primerament cap als nuclis
urbans i, posteriorment, cap a ciutats
d’altres països més “desenvolupats”
apropa aquest altre que era possible
objecte d’estudi antropològic cap al
“nosaltres” des del qual parla Lewis.
L’alteritat objecte d’estudi es despla-
ça a nous contextos, cosa que afecta
no només la mirada sinó també la
posició d’enunciació de l’antropòleg
que l’estudia i la representa. La
comunitat analitzada ha deixat de
semblar estable i aïllada, tant histò-
ricament com geogràfica, per la qual
cosa es dibuixen noves possibilitats
d’anàlisi, així com noves necessitats
de representació. El nou objecte d’es-
tudi obliga a una distinta relació entre
l’antropòleg i les comunitats amb què
treballa, fins i tot en el cas que, com
Lewis, l’antropòleg es desplaci del seu
país d’origen per estudiar altres socie-
tats que pot considerar “menys avan-
çades”. Aquesta relació ja no respon
a la mateixa alteritat amb la qual es
podia justificar l’exotisme dels pobles
indígenes en les seves comunitats d’o-
rigen. En el moment en què Lewis
inicia la seva tasca, l’altre és una rea-
litat propera, viu entre nosaltres, for-
ma part del nostre propi espai urbà.7
M’atreviria a dir que és en la creació
d’aquest vincle d’unió amb el lector,
d’aquest “nosaltres” que s’introdueix
discretament en els pròlegs de les
obres de Lewis, que es crea una opo-
7. Per a Nivón i Rosas, la
visió “urbana” de Lewis
contraposada a la perspec-
tiva amb què Robert Red-
field havia estudiat la
migració obre el camp de
l’antropologia urbana mexi-
cana: “A diferencia de Red-
field quien ve la ciudad des-
de la perspectiva del campo,
Lewis la ve desde dentro y
muestra cómo la vida cita-
dina de los migrantes tepoz-
tecos al Distrito Federal se
da sin la desorganización
que la teoría redfieldia-
na atribuía a la ciudad”
(1994: 5).
sició entre l’investigador i el seu nou
objecte d’estudi. Aquesta oposició jus-
tifica també la necessitat de mante-
nir la vinculació entre etnografia i
desplaçament, fonament d’un model
de treball de camp intensiu defensat
en aquests pròlegs.
Tanmateix, per a Lewis el nou
“material” d’estudi requereix algunes
modificacions en la investigació con-
vencional: els nous habitants de la
ciutat no poden ser estudiats com a
membres de “petites comunitats” sinó
que han d’analitzar-se en el si de la
societat que els inclou, i en la qual,
podríem afegir, es defineixen con-
temporàniament com a pobres. Per
Lewis, aquest canvi en els objectes
d’estudi de l’antropologia s’ha de
manifestar en una modificació
paral·lela en l’enfocament i en els
paràmetres de representativitat dels
relats etnogràfics. La novetat afecta-
rà tant el mètode com la forma de
difondre la recerca. Revertirà en el
disseny de noves unitats d’estudi, de
noves tècniques i també, com hem
vist, en un interès explícit de Lewis
de vehicular els resultats de la seva
investigació de forma que puguin ser
entesos pel lector no especialitzat. Uti-
litzar la família com a nucli d’estudi
i com a marc de representació cultu-
ral resulta una forma d’acomplir el
seu objectiu ja que afavoreix una
“reducció” del camp d’estudi que per-
met a Lewis tenir un marge d’anàli-
si prou limitat per estudiar el com-
portament de cada individu per
separat, com desitja l’antropòleg, en
la seva psicologia. Però hem de tenir
en compte que aquesta limitació tam-
bé afecta la possibilitat de projecció
col·lectiva de les experiències que es
relaten. Ben mirat, entesa cultural-
ment, la mateixa categoria “família”
difícilment pot oferir quadres repre-
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sentatius d’una comunitat complexa,
i ocasiona perills per a l'anàlisi i la
comparació. Òbviament, no és un
objecte tan “limitat” ni, per des-
comptat, tan “natural” com pretén
Lewis. Ben al contrari, fins i tot en els
seus retrats familiars, pot resultar un
nucli prou complex per a qui no esti-
gui familiaritzat amb els lligams entre
pares, distintes dones, germanastres,
nebots i compadres que omplen les
diverses cases en què s'ubica una sola
“família” de les que formen els qua-
dres d’Antropología de la pobreza. Pot
servir-nos d’exemple la primera pre-
sentació de la família Sánchez, tot
seguint l’itinerari diari de Jesús, “l’ho-
me de la casa” o, millor dit… de “les
cases”:
“Generalmente iba primero a la
casa de su mujer favorita, la joven
Dalila, con la que había estado
viviendo durante los últimos dos
años. Aquí comía, tenía su ropa,
y generalmente dormía. Dalila, de
veintiséis años, era la madre de su
hija más pequeña, una nena de
dos meses. La familia de Dalila
incluía un hijo del primer esposo,
su madre, y los cuatro hijos de
Manuel, el hijo mayor de Jesús,
cuya mujer había muerto. Después
de comer y de una breve siesta,
Jesús tomaba el autobús para ir a
casa de Lupe, y de ahí iba a visi-
tar a su hija Marta, que vivía con
sus hijos en un cuarto de la vecin-
dad de La Casa Grande. Hacía
aproximadamente treinta años,
Jesús tuvo su primer hogar, cerca
de esta misma vecindad, cuando
a los dieciocho años de edad se
unió libremente con Leonor, su
primera mujer. Algo mayor que
Jesús, y madre soltera de un niño
que murió, Leonor también tra-
bajaba en el restaurante ‘La Glo-
ria’. Procrearon dos hijos, Manuel
y Roberto, uno seguido del otro;
y como Jesús sospechaba que Leo-
nor tenía relaciones con otro hom-
bre, durante algún tiempo la
abandonó. Inclusive llegó a sos-
pechar que sus hijos bien podían
no ser suyos. Fue durante esta
época cuando sostuvo relaciones
con Lupe, quien dio a la luz a
Antonia. Después regresó con Leo-
nor y procrearon dos hijos más,
Consuelo y Marta” (Lewis
1969[1959]: 195). 
El relat es fa més difícil de seguir
al llarg de les pàgines següents en tant
que aquesta complexa estructura
familiar no ens és explicada, sinó
mostrada a partir de les experiències
quotidianes de cadascun dels seus
membres. Partir d’un nucli de repre-
sentació col·lectiu vol dir, a més, com-
plicar l’estructura de la història de
vida singular. La utilització del nucli
familiar com a subjecte de la història
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de vida el força a elaborar els seus
relats en una forma que ha estat ano-
menada biografia col·lectiva o auto-
biografia creuada, per Carole Boyce-
Davis (1992) i Carles Feixa (2000),
respectivament. Per contra de la his-
tòria de vida unipersonal, la biogra-
fia col·lectiva dificulta la narració
coherent i en primera persona del
relat d’una existència. Gestionar el
relat de l’experiència de diverses vides
creuades comporta la presència d’un
narrador que en condueixi el discurs.
Aquesta instància és més explícita a
Antropología de la pobreza que no a The
Children of Sánchez. En aquesta darre-
ra obra, l’autor desapareix sota els
relats dels informants. A Antropolo-
gía de la pobreza, en canvi, es tracta
d’un editor que es manifesta com a
necessari per organitzar el material
que ofereixen les distintes veus que
han de construir el retrat familiar.
Aquest narrador ha de ser omniscient
per focalitzar el relat des de totes les
perspectives que ens ofereixi el qua-
dre complet de l’esdeveniment des-
crit. Només des d’un narrador capaç
d’endinsar-se en els pensaments dels
personatges podem obtenir un qua-
dre profund del dia i el segment social
que s’estudia. Paradoxalment, aques-
ta profunditat –que es transmet sovint
amb mitjans “literaris”– és necessà-
ria per convertir el relat en un qua-
dre que mostri prou informació com
per ser el producte d’una anàlisi
antropològica. I és que, indepen-
dentment de l'aspecte formal que
prenguin aquestes narracions, un
canvi de fons regeix la utilització de
les històries de vida que fa Lewis.
Aquest radica en la concepció del
material narratiu no com a il·lustra-
ció, sinó com a narració pròpiament
“científica” on descriure i analitzar
uns objectes d'estudi exclosos en
altres formes de representació cien-
tífica. Precisament per això, segons
Daniel Bertraux (1993[1983]: 34),
Lewis és un exemple idoni del canvi
cap a unes ciències socials més pro-
peres a la “imaginació sociològica”
postulada per C. W. Mills que no al
cientifisme de formes que considera
obsoletes com ara el discurs empíric
quantitatiu, el relat filosòfic o el dis-
curs teòric abstracte. Per al sociòleg
francès, la narració és el mode òptim
per a l’escriptura científica, un mode
que permet la indivisibilitat entre la
teoria i la pràctica, entre l'escriptura-
resultat que s'ofereix al lector i el pro-
cés d'anàlisi que l'ha fonamentada.
Aquest procés es basa necessàriament
en un concepte de “representativitat”
que s’elabora no per la “saturació de
dades” sinó per la seva capacitat de
mostrar relacions socials. 
És precisament des d'aquest punt
de vista que els relats de Lewis poden
plantejar-se com a prou representa-
tius per fonamentar una anàlisi
antropològica. A Antropología de la
pobreza, per exemple, la quotidiani-
tat del dia en què les seves experièn-
cies s’emmarquen permet dibuixar
quadres narratius amb una il·lusió de
principi i de final que fan represen-
table el continuum de la vida dels
informants. L’aparença narrativa pot
resultar un mecanisme òptim per pro-
vocar en el gran públic una resposta
més efectiva que la que permetria l’a-
bast de recepció de les ciències socials.
Significativament, Lewis exposa en
diverses ocasions aquesta necessitat
de canvi en la forma d’escriure l’et-
nografia com una recategorització de
la disciplina respecte a la novel·la rea-
lista. Afirma al pròleg a The Children
of Sánchez:
“In the nineteenth century,
when the social sciences were still
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in their infancy, the job of recor-
ding the effects of the process of
industrialization and urbanization
on personal and family life was
left to novelists, playwrights, jour-
nalists, and social reformers.
Today, a similar process of cultu-
re change is going on among the
peoples of the less-developed
countries, but we find no com-
parable outpouring of a univer-
sal literature which would help
us to improve our understanding
of the process and the people”
(Lewis 1964[1961]: XXIII).
Sembla que fou l’àmplia difusió
d’Antropología de la pobreza el que féu
pensar Lewis, en el moment d’em-
prendre la redacció de les noves
investigacions, que havia trobat la
clau per escriure un nou tipus de lite-
ratura que mostràs els usos culturals
que caracteritzen les societats con-
temporànies paral·lel al que havia
aconseguit el realisme vuitcentista.
L’ús de l’enregistradora contribuirà a
fer que Lewis vegi clara aquesta pos-
sibilitat de canvi en la formalització
de la informació etnogràfica, com a
mecanisme que permeti inscriure,
com nota Carles Feixa (2000: 21), el
to “espontani” del llenguatge popu-
lar. De fet, serà aquest aparell el que
determinarà la decisió de l’antropò-
leg de reflectir “en viva veu” les expe-
riències dels seus informants, i, per
tant, de prescindir de la distància del
relat científic suposadament més
objectiu, en benefici del relat en pri-
mera persona dels fills de Sánchez.
Diu així: “The tape recorder […] has
made possible the beginning of a new
kind of literature of social realism.
With the aid of the tape recorder, uns-
killed, uneducated, and even illitera-
te persons can talk about themselves
and relate their observations and
experiences in an uninhibited, spon-
taneous and natural manner”
(1964[1961]: XII).8
Per afavorir una lectura més imme-
diata, Lewis arriba al punt de voler
prescindir del pròleg en la publicació
de The Children of Sánchez, espai que
creia que podia condicionar la recep-
ció del públic lector. L’editor no li ho
permeté i, al final, els pròlegs amb
què es publicaren Antropología de la
pobreza i The Children of Sánchez
inclouen llargues justificacions tant
respecte de la necessitat d’un canvi
en la percepció de l’objecte d’estudi,
com sobre els beneficis que aporta a
la disciplina el nou model de repre-
sentació. Aquests pròlegs pretenen
dotar la recepció de les obres d’una
dimensió científica de la qual podrí-
em prescindir si ens deixàssim portar
directament per la seva aparença
novel·lada. Suposen la marca de cien-
tificitat etnogràfica d’uns relats que
copien modes d’autorització novel·l-
escs. De fet, els retrats culturals prò-
piament dits, siguin en boca d’un
narrador omniscient d’aparença ob-
jectiva o en boca dels mateixos infor-
mants, apareixen desproveïts de les
reflexions teòriques explícites que se
suposa que hem d’inferir de la des-
cripció etnogràfica. Es deixa, per tant,
la porta oberta a la interpretació per
a aquells que vulguin prescindir de
qualsevol reflexió teòrica antropolò-
gicament rellevant.
Charles Valentine (1969) fa esment
a aquesta manca d’adequació entre
els pròlegs teòrics que introdueixen
l’etnografia de Lewis i les llargues
narracions que suposadament en
demostren els plantejaments. Per
Valentine la confusió entre teoria i
pràctica que hem vist que, segons
Bertraux, feia possible la narració és
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8. I continua reafirmant
l’aspecte “artístic” de les
seves composicions: “In
preparing the interviews for
publication, I have elimina-
ted my questions and have
selected, arranged, and
organized their materials
into coherent life-stories. If
one agrees with Henry
James that life is all inclu-
sion and confusion while
art is all discrimination and
selection, then these life-
histories have something 
of both art and life”
(1964[1961]: XXI).
un dels inconvenients majors de l’o-
bra de Lewis, més encara en tant que
deixa oberta la interpretació a un
públic no necessàriament amb ante-
cedents teòrics del que s’exposa. Tan-
mateix, més que afectar la interpre-
tació oberta de les dades –imprevisible
en mans del lector “no científic” que
desitjava l’autor– crec que els perills
d'aquesta imprecisió es veuen refor-
çats per la manca de justificació de la
tria d’uns casos que apareixen com a
representatius de tipus socials. Rig-
don (1988: 54) explica que, de fet,
Lewis no seleccionava les famílies des
del punt de vista de com podien ofe-
rir dades rellevants per a la definició
del seu concepte de “pobresa”. La
selecció responia a criteris “estètics”
i de difusió més que a una voluntat
de representativitat científica. Tot i
que ens digui que els seus estudis són
fruit d’un treball intensiu amb un
centenar de famílies, construïts d’a-
questa manera, els seus textos no
“suporten” la lectura científica d’au-
tors com Valentine. La voluntat de
transmetre més que no d’explicar fets
culturals fa de l’obra de Lewis un
terreny perillosament proper al de la
novel·la i al que aquesta té de ficció.
Només un concepte com el de “cul-
tura de la pobresa”, tan nou com
ambigu, pot funcionar com a aparent
xarxa de seguretat científica per a la
lectura antropològica d’aquests tex-
tos.
Viabilitat i implicacions 
del concepte de cultura de 
la pobresa
Ja en la seva primera monografia
mexicana, Life in a Mexican Village:
Tepoztlán Restudied (1951), Lewis es
planteja l’estudi de “tots” els aspec-
tes de la vida dels habitants d’una
comunitat. Disposa per fer-ho d’un
equip d’especialistes prou ampli, que
inclou psicòlegs, treballadors socials
i fins el dibuixant mexicà Alberto Bel-
trán, que havia il·lustrat la publica-
ció a Fondo de Cultura Económica de
Juan Pérez Jolote i il·lustraria l’edició
de The Children of Sánchez per a la
mateixa editorial. Les primeres críti-
ques que rep Lewis respecte a aquest
estudi són degudes precisament a un
excés d’objectius que no s’adiuen als
mètodes amb els quals teòricament
s’han d’atènyer. Segons explica Rig-
don, aquestes crítiques foren accep-
tades per Lewis, que prescindí tan-
mateix de modificar els seus plan-
tejaments en treballs posteriors. Ell
considerava que en els seus relats glo-
bals els vincles d’unió entre els dis-
tints ítems i objectius es manifesta-
rien implícitament en el redactat i,
per això, no era necessari fer-los
explícits. Com hem vist, l’estudi de
famílies en posteriors monografies
serà la solució parcial a aquesta visió
global, però no per una limitació dels
objectius antropològics, sinó per una
restricció del camp d’estudi a partir
del qual es mostrin. La diferència
d’Antropología de la pobreza respecte a
la primera monografia mexicana es
manifestarà, per tant, en una limita-
ció no dels ítems a estudiar sinó de
l’aprofundiment en els pocs casos en
què aquests es concreten. 
Sembla que la primera idea de
composició d’aquest llibre era la de
fer un retrat de distints tipus mexi-
cans. De fet, en una carta de 1958 a
Oliver LaFarge (apud Rigdon 1988:
220), Lewis esmenta títols alternatius
al definitiu, com per exemple Five
Days in Mexico o Mexican Family Por-
traits: A Day in Five Homes. En cap dels
dos apareix el terme “cultura de la
pobresa”, que passarà a formar part
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del subtítol original (Five Families.
Mexican Case Studies in the Culture of
Poverty) i del títol en la seva traduc-
ció espanyola (Antropología de la pobre-
za). Segons Rigdon (1988: 112), que
aparegui el terme “cultura” –o enca-
ra “antropologia”– en el títol és un
imperatiu al qual l’obliga la difusió
del llibre entre els estudiosos socials.
Tanmateix, aquest títol no respon ben
bé al contingut de l’obra ja que, en
els exemples que recull, el distintiu
de la pobresa no apareix explicitat en
forma de constructe cultural. Perquè
els seus retrats tenguin rellevància
antropològica no n’hi ha prou a mos-
trar tipus socials, cal justificar-los com
a exemples de variació de la “cultu-
ra de la pobresa”. Resseguint la corres-
pondència i els pròlegs de Lewis,
podem veure que no partia d’una idea
clara de què significava per a ell fer
estudis sobre la “cultura”, al contra-
ri, el terme li molestava un poc, ja
que creia que era massa generalístic,
i que no donava compte de la lliber-
tat de comportament individual dels
seus informants. Afirma en una car-
ta de 1950 al sociòleg Kimball Young:
“The notion that culture gives us
ready-made solutions to problems
should no be pushed too far lest we
reduce individuals to automatons”
(apud Rigdon 1988: 208). Sembla que
el que li interessa en aquest primer
ús del terme “cultura de la pobresa”
l’any 1959 és manifestar un vincle
d’unió entre dos aspectes que moti-
vaven la seva recerca: els usos cultu-
rals i la pobresa, tractada més aviat
com a realitat a denunciar que no
com a objecte d’anàlisi científica. Afir-
ma així:
“I decided to use the term cul-
ture of poverty because my books
were intended for a wide audien-
ce. I believed that the concept of
a subculture, difficult even for
social scientists, would confuse
the average reader and, like the
term subhuman would suggest
inferiority. I hoped that the term
‘culture’ would convey a sense of
worth, dignity, and the existence
of pattern in the lives of the poor
despite the miserable conditions
under which they live” (Lewis
1969: 189).
Parlar de “cultura” és també una
forma de dignificar la pobresa. Lewis
no utilitza el terme pròpiament com
a categoria antropològica a definir,
sinó de forma, podríem dir, estratè-
gica. Antropología de la pobreza fou, tot
i la seva polèmica sort crítica, un
volum reeixit que donà a conèixer
àmpliament el nom de Lewis, èxit i
polèmica que es revifaran amb The
Children of Sánchez. A causa de l’èxit
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de vendes d’aquest darrer volum
Lewis viatjarà arreu dels Estats Units
fent seminaris sobre la “cultura de la
pobresa”, difusió que coincidirà amb
la campanya de “Guerra contra la
pobresa” promoguda sota el govern
de Kennedy i Johnson. La campan-
ya utilitza algunes de les implicacions
del concepte de “cultura de la pobre-
sa”, sobretot com l’havia reformulat
Michael Harrington a The Other Ame-
rica (1962), una reformulació que no
convenç Lewis en absolut.9 L’antro-
pòleg, de fet, declara en el si d’una
discussió presentada en forma de
monogràfic de la revista Current Anth-
ropology l’any 1969, prestar més aten-
ció a les dades que no a les formula-
cions teòriques que aquestes han de
sostenir. Les implicacions polítiques
d’aquestes formulacions el sorprenen
i el molesten quan se li escapen de
les mans.10 I és que intentar aplicar el
concepte de cultura de la pobresa així
com l’exposa Lewis, pot significar,
entre altres coses que la pobresa s’he-
reta de pares a fills i que té implica-
cions patològiques. En la interpreta-
ció dels governants, pressuposa que
la pobresa no està vinculada directa-
ment a les condicions econòmiques,
i que pot ser superada amb polítiques
assistencials.11 De fet, R. J. Seymor y
S. Kleiner (1970: 506), analitzant la
polèmica que causà als Estats Units
l’aplicació del concepte a les comu-
nitats afroamericanes, es fan ressò de
les declaracions de S. Agnew, vice-
president sota el mandat de Nixon,
que afirmà que deixar opinar els
pobres sobre la gestió dels programes
contra la pobresa era semblant a per-
metre a un malalt dir al doctor com
ha de procedir a guarir-lo.
Tot i que Lewis no sigui responsa-
ble de les derivacions polítiques del
seu concepte, sí que és cert que els
seus plantejaments sobre les causes
de la pobresa són, de vegades, ambi-
gus. Llegir textos com The Children of
Sánchez o La Vida des de l’avinentesa
que es tracta de monografies sobre la
cultura de la pobresa ens pot fer arri-
bar a la conclusió que alguns dels trets
que s’hi vinculen són patologies de
tipus psicològic. A més, el caràcter
hereditari de la cultura de la pobre-
sa, que implica que es manté quan el
“pobre” o els seus descendents s’alli-
beren d’aquesta condició, la pressu-
posaria quelcom gairebé inevitable.
Afirma així Lewis: “A los seis o siete
años, los niños de los barrios pobres
ya han absorbido, en la mayoría de
los casos, los valores y actitudes bási-
cos de su subcultura, quedando así
mal dispuestos psicológicamente para
aprovechar las mejores condiciones
o las nuevas oportunidades que pue-
dan presentarse en el transcurso de
sus vidas” (1969[1966]: XLVII). Aques-
ta qüestió és una de les que, segons
Valentine (1968 i 1969), té més perills
per a la creació de polítiques d’assis-
tència social. És així perquè pot pres-
suposar que l’objectiu primordial dels
governs hauria de ser eliminar la “cul-
tura” de la pobresa en lloc de com-
batre les mancances que la causen.
Valentine (1968: 67) explica que
aquesta idea fou, més que qualsevol
altra, l’estesa en les aproximacions
immediates a la cultura de la pobre-
sa des de la recepció del llibre de
Lewis. Tengué la seva conseqüència
en forma de programes contra la
pobresa dissenyats per inculcar “vir-
tuts” de la classe mitjana als nins
“pobres”, educats lluny de les seves
famílies, però retornats al mateix mit-
jà on havien nascut. Així caracterit-
zada, la pobresa pot semblar més una
patologia que es resolgui mitjançant
la “rehabilitació” dels pobres que no
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9. Afirma V.K. Kochar en
defensa de Lewis: “His for-
mulations about the cultu-
re of poverty constitute a
small part of his publica-
tions, generally in the form
of cryptic, impressionistic
formulations. Lewis has not
yet had occasion to fully
utilize his data for theoreti-
cal analysis” (1969: 187). I
en diu Lewis a una carta a
R. Morse: “I am afraid the-
re has been some misun-
derstanding and misuse of
the concept the culture of
poverty which I presented
for the first time in 1959 in
the introducction to my
book Five Families. As I
understand it, Michael
Harrington reviewed that
book and took up the con-
cept in his own volume The
Other America, without a
sufficient understanding of
what I had in mind.
Undoubtedly this is due to
my much too brief state-
ment on the subject at that
time. I have been too busy
gathering data on particu-
lar families to devote myself
to theoretical formulations
and model building” (apud
Rigdon 1988: 244).
10. Afirma així defen-
sant-se: “At one point
Valentine charges that my
concept of a culture of
poverty was a guiding prin-
ciple of he war against
poverty and must, therefo-
re, bear some responsibility
for its failure. What a naïve
and absurd conception of
the power of social science
in our society! It is not the
concept of a culture or sub-
culture of poverty which is
responsible for the lack of
success of the anti-poverty
program, but rather the fai-
lure of the President and
the Congress of the United
States to understand the
en l’establiment de mecanismes o
polítiques que redueixin la desigual-
tat de possibilitats d’accés a la rique-
sa. La solució passa, diu Lewis, pel
tractament psiquiàtric del pobre on
hi hagi mitjans per fer-ho. On els mit-
jans econòmics no ho permetin, per-
què la pobresa i, per tant, la seva pato-
logia, estigui més estesa, l’única
solució és recórrer a mitjans més
“revolucionaris”.12 No serà fins a finals
dels anys seixanta que Lewis s’atre-
virà a formular obertament aquesta
segona “sortida” a la pobresa, fins a
declarar l’any 1967 en el curs d’una
conferència a la Universitat de Wis-
consin que la causa de la desigualtat
prové del sistema capitalista. En gene-
ral, però, com explica Rigdon (1988:
151), Lewis pretenia almenys apa-
rentment, no mesclar gaire les seves
recerques amb les possibilitats políti-
ques d’aplicació amb què, tanmateix,
eren llegides. Sembla com si les impli-
cacions del concepte s’escapassin a la
voluntat de Lewis de divulgar-ne
només l’existència. En definitiva, les
crítiques al programa de “Guerra con-
tra la pobresa” prengueren Lewis com
a responsable d’una política no dis-
senyada per a oferir solucions col·lec-
tives, sinó per atendre necessitats
individuals.
Independentment d’aquestes impli-
cacions polítiques, el concepte de cul-
tura de la pobresa també presenta
problemes metodològics en la for-
mulació de Lewis. Primer de tot,
alguns d’aquests problemes se supo-
sen, com ja hem vist, de la selecció
d’informants on demostrar-ne la per-
tintença. Aquesta era poc rigorosa
entre d’altres coses a causa de l’a-
tenció de Lewis vers els casos més
excepcionals. La recerca de l’excep-
cional per contra del representatiu és
conseqüència també de la voluntat
de Lewis de dotar els seus relats de la
capacitat de sorprendre els lectors no
especialitzats. D’altra banda, nota Rig-
don (1988: 109 i ss.), la forma com
Lewis defineix la cultura de la pobre-
sa no és tampoc gaire ortodoxa. Per
caracteritzar-la va refent des d’An-
tropologia de la pobreza i, sobretot, a
La Vida, una llista de trets que teòri-
cament haurien d’acotar el concep-
te. Aquestes característiques són
diverses i inclouen des de condicions
econòmiques (atur, falta de diners,
etc.), a trets socials o psicològics se-
gons la classificació de Lewis (alco-
holisme, famílies extenses, ús d’her-
bes per guarir-se, sentiment de mar-
ginalitat, predisposició a les patolo-
gies psicològiques, etc.). A més, Lewis
en cap moment defineix què és un
tret cultural ni com de necessari és
que aparegui per poder parlar d’una
cultura de la pobresa. Aquests trets
varien d’una obra a altra sense que
es justifiqui el seu canvi en els exem-
ples que teòricament els han d’en-
carnar. Cal afegir que, tot i que el con-
cepte de cultura de Lewis depèn de
la transmissió generacional d’aquests
trets, l’antropòleg no elabora estudis
longitudinals, al contrari, limita els
seus estudis a quadres estàtics d’una
condició sovint ahistòrica de “pobre-
sa”. Segons critica Valentine (1969)
les cultures, fins i tot vistes com a
mecanismes adaptatius són realitats
massa complexes per reduir-se en la
seva representació a la vida quoti-
diana. Qüestions més abstractes com
els valors, les experiències i els com-
portaments no podrien entrar dins de
la “quotidianitat” sobre la qual Lewis
treballa. El que no té en compte la
lectura “científica” de Valentine és
que el realisme etnogràfic de Lewis
preveu, com ho fa el literari, l’exis-
tència d’un narrador omniscient que
degree of national commit-
ment necessary to cope
with the problem; and the
Vietnam war, which has
been draining our econo-
mic and human resources”
(1969: 191).
11. Explica Pilar Monre-
al: “[S]us tesis resultaron
fructíferas para muchos
científicos sociales y políti-
cos que acabaron por echar
la culpa a los pobres de su
situación de pobreza, acu-
sando a sus pretendidos
valores, normas y compor-
tamientos de ser los res-
ponsables de no aprovechar
las oportunidades que la
sociedad les ofreció en el
curso de la guerra contra la
pobreza” (1999: 78).
12. Així ho conclou a La
Vida: “¿Cuál es el futuro de
la cultura de la pobreza?
[...] Donde las circunstan-
cias lo han permitido, se ha
recurrido en cierta medida
al tratamiento psiquiátrico.
Pero en los países subdesa-
rrollados, donde grandes
masas humanas viven en la
cultura de la pobreza, una
solución tipo trabajo social
no parece factible. Y, debi-
do a la magnitud del pro-
blema, los psiquiatras ape-
nas pueden empezar a
afrontarlo. [...] En estos paí-
ses es muy posible que la
gente que vive en la cultu-
ra de la pobreza busque una
solución más revoluciona-
ria” (1969[1966]: lvi).
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és capaç d’introduir-se en l’ànima dels
seus informants per reflectir els valors
que mancarien si es tractàs de sim-
ples “quadres de costums”. 
El realisme etnogràfic segons
Lewis
I és que la representació etnogrà-
fica que desitja elaborar Lewis li hau-
ria de permetre reflectir tant els aspec-
tes socials com els psicològics de les
comunitats que prengui com a objec-
te d’estudi. Vèiem com a exemple, en
els anteriors apartats, com una de les
solucions que troba l’antropòleg és la
d’elaborar “retrats de família” de
manera que la limitació del nucli d’es-
tudi li permeti atendre la complexi-
tat del seu propòsit. Els seus quadres
familiars representen una síntesi d’in-
formacions obtingudes a partir de dis-
tintes estratègies d’anàlisi, però trans-
meses com a descripcions de les
experiències familiars en un dia
corrent, com a Antropología de la
pobreza; en forma de relats diversos
dels membres d’una mateixa família
que viu a distintes ciutats, com a La
Vida; o en forma de perspectives dife-
rents sobre un mateix nucli familiar,
com a The Children of Sánchez. Pot ser-
vir d’exemple d’aquest propòsit de
representació l’explicació que intro-
dueix el darrer llibre:
“In this volume I offer the rea-
der a […] look into the lives of
one of these families by the use
of a new technique whereby each
member of the family tells his
own life-story in his own words.
This approach gives us a cumula-
tive, multi-faceted, panoramic
view of each individual, of the
family as a whole, and of many
aspects of lower-class Mexican
life. The independent versions of
the same incidents given by the
various family members provide
a built-in check upon the reliabi-
lity and validity of much of the
data and thereby partially offsets
the subjectivity inherent in a sin-
gle autobiography” (Lewis 1964
[1961]: XI).
Diu Lewis que el seu mètode inten-
siu permet estudiar tant els individus
com les comunitats, i encara esten-
dre les seves experiències a les de la
vida de la classe baixa en general o
àdhuc, tot i que amb dificultats, al seu
“caràcter nacional” (1969[1966]: XIV).
La seva lectura ha de ser, per tant, un
constant exercici de comprensió indi-
vidual i projecció col·lectiva de les
experiències que els informants rela-
ten.13 La reducció de l’objecte d’estu-
di a partir del qual es vol representar
una experiència col·lectiva ens obli-
ga a una perspectiva semblant a la
metonímica que exigeixen les histò-
ries de vida individuals. Tot i la plu-
ralitat d’individus representatius, és
igualment essencialista quan prete-
nem que les característiques que s’a-
tribueixen a aquest nucli són les de
tot un col·lectiu. Així com l’utilitza
Lewis, es tracta d’un procediment que
permet una proximitat humana en el
relat i en l’experiència de l’investi-
gador que grups més extensos no
farien possible. Diu així al pròleg de
The Children of Sánchez: “The Sánchez
family learned to trust and confide in
me. They would call upon me and
my wife in times of need or crisis, and
we helped them through illness,
drunkenness, trouble with the poli-
ce, unemployment, and family qua-
rrels. Basically, it was their sense of
friendship that led them to tell me
their life stories” (1964[1961]: XX).14
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Si a The Children of Sánchez la inti-
mitat a què s’arriba es mostra a par-
tir de les confessions fetes públiques
en la veu dels informants, en el cas
d’Antropología de la pobreza, aquestes
havien aparegut tot sovint explicita-
des en les narracions en forma de
monòleg interior en primera o terce-
ra persona integrades en les escenes
familiars que es descriuen. Sense
aquest rapport seria impossible fer-
ne un retrat psicològic. Així mateix,
la seva presentació no seria creïble
sense la constància d’un text oral pre-
vi enregistrat des del qual es trans-
criu teòricament la veu “autèntica”
dels pensaments de l’informant. La
consideració de l'enregistrament com
a mètode que permet la transmissió
de la veu sense mediacions suposa
que l’edició dels textos podria ser una
transcripció aproximada de les entre-
vistes. Tanmateix, en les monografies
de Lewis, l’edició és un procés crea-
tiu, de composició diferida d’un relat
a partir de les dades obtingudes per
mitjans més o menys científics, però
sense que la utilització d’aquestes
dades es faci explícita. Afirma així
Carles Feixa, parlant de The Children
of Sánchez: “Desde el punto de vista
metodológico, los criterios de trans-
cripción y elaboración son confusos;
las sucesivas ‘traducciones’ de la obra
tendieron a difuminar la jerga carac-
terística de los ambientes urbano-
populares mexicanos y [...] el len-
guaje oral aparece mezclado con
fragmentos escritos por la propia
informante sin explicar qué corres-
ponde a qué” (1992: 63).
De fet, si comparam el llenguatge
dels textos redactats per Lewis amb
el d’històries de vida tipus Biografía
de un cimarrón notarem com la pre-
sència de traces d’oralitat hi és molt
menys constant. Es pretén sovint que
un simple canvi de registre, poc pre-
cís, suposarà una traça de veridicitat
prou ferma per garantir l’origen
autèntic i oral de la veu de l’infor-
mant. En el cas d’Antropología de la
pobreza, aquesta veu en boca dels
informants és separada de la resta de
relat en tercera persona mitjançant
cometes i cursives. A The Children of
Sánchez el procediment s’assembla
més al de les històries de vida con-
vencionals. Les entrevistes que supo-
sam que foren material de relat (i,
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13. Jean Franco explica
aquesta oscil·lació a The
Children of Sánchez a partir
de l’estructura intercalada
de les històries dels ger-
mans: “Aunque estas histo-
rias se conforman en térmi-
nos generales a las fases de
la vida estudiadas por los
antropólogos en las socie-
dades primitivas, se entre-
mezclan con otros tipos de
información que tienen el
propósito de ilustrar su tipi-
cidad. Esto quiere decir que
constantemente se cambia
de lo particular a lo general,
aunque mantiene cuidado-
samente la continuidad de
los discursos” (1993[1989]:
209)
14. Jean Franco (1993:
204) ha interpretat aquesta
posició de Lewis com l’as-
sumpció del paper paterna-
lista i benèvol que oferien
els Estats Units durant la
dècada dels cinquanta i sei-
xanta.
Oscar i Ruth Lewis en una fotografia familiar.
fins el relat escrit d’una de les infor-
mants) es converteixen en monòlegs
escrits en primera persona. Tot i això,
el transcriptor explica en el pròleg
que ha intentat conservar l’estructu-
ra narrativa pròpia del relat de cada
individu, així com la seva manera de
parlar (Lewis 1964[1961]: XXI). Tant
en aquest cas, com a Antropologia de
la pobreza, l’antropòleg que s’ha ubi-
cat com a treballador de camp en
aquesta mateixa escena en els prò-
legs, desapareix completament del
relat dels seus informants i no sol
mostrar-se en la narració ni com a
interlocutor ni com a personatge.
Podria considerar-se una excepció a
aquest fet el començament del relat
de La Vida. En el principi d’aquesta
monografia arribam al poble on s’es-
tà fent treball de camp, La Esperan-
za, de mà de Rosa González, pseu-
dònim de l'assistent d'investigació de
Lewis. No és, per tant, com podria
semblar, l’assistent mateixa la que
relata l'escena en forma de descrip-
cions i transcripcions dels diàlegs de
què ha estat testimoni, sinó que pas-
sa a fer el rol d'un altre personatge,
el de la “investigadora”, amb un paper
pobre en un relat construït per Oscar
Lewis, l’“autor”. Així ens ho fa notar
en les primeres línies del text, que
comença amb la llarga descripció del
camí de la investigadora, des de l'en-
trada al poble fins que arriba a casa
de la seva informant. Aquest primer
relat té una dona, Fernanda, com a
centre de l’escena d’una casa en
mudances. Rosa apareix com a inter-
locutora unes poques vegades durant
el relat fins que, ja de nit, Fernanda
s'acomiada d’ella. L'escena representa
una familiaritat que farà esdevenir
invisible l'observador en els apartats
següents, i que deixa oberta la porta
a començar, en el capítol que segueix,
directament amb la veu en primera
persona de Fernanda. Produeix un
efecte curiós el fet que la presència
de Rosa pugui haver intervingut sobre
el relat de Fernanda i en la configu-
ració de l'escena, sense que la inves-
tigadora actuï realment sobre la con-
versa. Acaba essent, així, una inter-
locutora “massa callada”, que acom-
pleix pobrament el paper d'acostar-
nos la veu de Fernanda. Afecta la ver-
semblança del relat el fet que no se’ns
informa de la seva actuació. Per
exemple, quan es fa de nit, els per-
sonatges es van retirant a dormir i
fins li desitgen bona nit sense que
encara no hagi sortit de la casa. 
Aquí, com en altres textos de
Lewis, l’escena que es relata no és la
mateixa que la que ha acollit els relats
orals dels informants. L’escriptora Ele-
na Poniatowska, que treballà amb
Oscar Lewis com a assistent de la seva
tercera investigació a Mèxic, explica
com les entrevistes es feien a casa de
l’antropòleg, situada a un carrer de
nom ben significatiu: “Lewis conta-
ba con un equipo que recababa los
datos, hacía una especie de levanta-
miento topográfico de la pobreza. Sus
informantes venían a verlo a su
departamento de la calle Gutenberg:
él prendía su grabadora, interrogaba
y a mí me tocó limpiar esos relatos
de su hojarasca; es decir, eliminar las
repeticiones y divagaciones inútiles”
(1978: 10).15 No deixa de ser curiosa
la situació d'un investigador que rep
els informants a casa seva quan pre-
cisament el tret màxim d'autentifi-
cació del seu relat radica en la confi-
guració d'una escena particular on
reflectir la quotidianitat de manera
que aquesta sembli representativa de
la vida dels pobres. Però és que Lewis
no entén que existeixi cap tipus de
contradicció entre la ciència i la repre-
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sentació literària. No és que Lewis no
“confiàs” en els mètodes científics,
ans al contrari, si hem de creure el
que explica en els seus pròlegs, uti-
litzava nombrosos controls i textos
psicològics i sociològics, i formava
equips de treball amb especialistes
dels diversos camps per donar cober-
tura del màxim d’aspectes en les seves
investigacions. El que no acceptava
de l’etnografia en ús és que defugís
l’humanisme per convertir la ciència
en una “vaca sagrada”. Escriu així a
Fernando Cámara responent una crí-
tica de Ricardo Pozas publicada l’any
1962 amb el títol “La pobre antropo-
logía de Oscar Lewis”:
“Have you seen the stupid and
nasty review of my book by Ricar-
do Pozas? He took advantage of
the Spanish title, which wasn’t
my choice in the first place, to cri-
ticize me for not having written
an analysis of the causes of
poverty in Mexico. It seems to me
that any intelligent ten-year-old
already knows the answer to that
question. How ironical… that [he]
should have completely bypassed,
and ignored, the humanistic con-
tent of my work and made a
‘sacred cow’ out of science” (Apud
Rigdon 1988: 323-233).
Contra aquest propòsit cientifista,
Lewis creu que l’aproximació de l’et-
nografia a la literatura ha de perme-
tre als seus textos representar el seu
objecte d’estudi d’una forma més
oberta, sense devaluar, en cap cas, la
qualitat científica de les dades. Tam-
bé representa una forma de difondre
i d’atorgar un determinat “estil” a l’es-
criptura dels seus relats etnogràfics,
fet que també preocupava prou
Lewis. La literatura és, doncs, d’al-
guna manera, una estratègia per
donar “vida” i “profunditat” als seus
relats científics. Per donar compte d’a-
questa aproximació socioliterària que
es produeix també en els seus textos,
Lewis parla de “realisme etnogràfic”,
curiosament utilitzant el mateix ter-
me que els darrers terços del segle XX
s’empraria per criticar l’estil cienti-
fista i pretesament objectiu dels tex-
tos etnogràfics tradicionals.16 Amb el
terme ‘realisme etnogràfic’, en can-
vi, Lewis (1969[1959]: 19) fa esment
a la “nova” classificació que desitja
per a les seves narracions, entre la
novel·la i l’antropologia convencio-
nal, caracterització que no hauria d’a-
fectar-ne la documentalitat. Es trac-
ta d’una escriptura que vol ser
plenament referencial, tot i que, en
la projecció social del particular que
necessita per tenir validesa antropo-
lògica, ha de ser obligatòriament sín-
tesi i recomposició de la realitat que
mostra. L’estructuració en dies i famí-
lies d’Antropología de la pobreza ens en
pot servir d’exemple. Segons el prò-
leg de l’obra hem de creure que
aquests “dies” i aquestes “persones”
han existit, però també que la seva
experiència singular es pot projectar
en la globalitat que representen i,
àdhuc, que aquesta representació
limitada temporalment té fonament
científic. Així, l’ús a Antropología de la
pobreza del dia com a unitat –limita-
ció temporal utilitzada correntment
per novel·listes– té tants d’avantat-
ges per a la literatura com per a l’es-
tudi antropològic: “[E]l día ordena
universalmente la vida familiar; es
una unidad de tiempo suficiente-
mente pequeña que permite el estu-
dio intensivo e ininterrumpido por el
método de la observación directa y
encaja en forma ideal en las compa-
raciones reguladas” (1969[1959]: 19).
15. Explica també Ponia-
towska comparant el treball
de Lewis respecte al seu per
elaborar el testimoni Hasta
no verte Jesús mío (1969): “Ni
el doctor en antropología ni
yo asumimos la vida ajena.
[...] Para Lewis, los Sánchez
se convirtieron en esplén-
didos protagonistas de la
llamada antropología de la
pobreza. Para mí, Jesusa fue
un personaje, el mejor de
todos. Jesusa tenía razón.
Yo a ella le saqué raja, como
Lewis se la sacó a los Sán-
chez. La vida de los Sánchez
no cambió para nada; no les
fue ni mejor ni peor. Lewis
y yo ganamos dinero con
nuestros libros sobre los
mexicanos que viven en
vecindades. Lewis siguí lle-
vando su aséptica vida de
antropólogo norteamerica-
no envuelto en desinfec-
tantes y agua purificada y
ni mi vida actual ni la pasa-
da tiene que ver con la de
Jesusa” (2000[1994]:22).
16. Vegeu per exemple,
la caracterització de Marcus
& Cushman (1998[1982]:
175-176).
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Se m’ocorren d’altres motius pels
quals aquest dia pot semblar un nucli
oportú, i és que, per exemple, ator-
ga als relats l’aparença d’una unitat
cíclica i global. Quan el seu objectiu
és fer un retrat complet des de la sin-
gularitat d’alguns casos, sols una uni-
tat narrativa tan limitada i alhora tan
susceptible de repetició com “un dia”
pot oferir a la narració de Lewis
aquest efecte estètic. 
Tanmateix, com a procediment
representatiu, el retrat quotidià ens
obliga a suposar la repetició dels fets
en el continuum de la vida, teòrica-
ment sense canvis, dels informants.
Mogut per mostrar, a partir d’aques-
ta limitació, “lo inmediato e integral
de la vida que el novelista retrata”
(1969[1959]: 19), Lewis no té en
compte, entre d’altres coses, que tam-
bé la universalitat del “dia” que retra-
ta és relativa. Si no fos així, i pogués-
sim projectar per repetició les expe-
riències que ocorren en la jornada
que es descriu, hauríem de creure,
per exemple, que famílies com la
Gutiérrez estan sempre de festa, o que
els fills de la família Gómez s’inten-
ten anar a confessar cada dia amb la
consegüent oposició dels seus proge-
nitors. La quotidianitat no és en
aquests relats més que un construc-
te elaborat a més per l’editor que jun-
ta els esdeveniments i els fets que vol
relatar en l’espai limitat que ocupa
“un dia”, relegant tots aquells aspec-
tes que no hi poden aparèixer (com-
portaments que se situen fora de la
“normalitat”, però també els senti-
ments i les creences) a monòlegs inte-
riors dels personatges. Més encara
tenim constància d’aquesta elabora-
ció quan el mateix Lewis n’explicita
el procediment en forma de mètode
per al treball d’investigació. Així, tant
en el pròleg d'Antropologia de la pobre-
sa com en el de La Vida, Lewis diu
que són quatre els estadis del procés
d’anàlisi de les famílies que condui-
ran a la textualització de llurs expe-
riències. Explica que el primer pas és
l’aproximació al context social on la
família s’ubica. Tot seguit fa servir la
tècnica que ell anomena estil Rasho-
mon –per referència a la narració des
de distintes perspectives del film d’A-
kira Kurosawa– i que consisteix,
segons Lewis, a veure la família a tra-
vés dels ulls dels seus membres, per
acabar articulant aquesta visió en fun-
ció de la selecció d’un moment de cri-
si que fa reaccionar tot el grup. 
Fou el procés d’edició d’aquesta
primera obra “etnoliterària” de Lewis,
juntament, amb les implicacions polí-
tiques del concepte de cultura de la
pobresa, el que obtingué més críti-
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ques dels estudiosos socials. Els antro-
pòlegs “convencionals” volien saber
quin havia estat el procés de mani-
pulació de les dades, i fins a quin punt
aquestes eren fidels a les entrevistes
fetes per Lewis. No tenc per què dub-
tar que, com afirma Rigdon (1988:
140), les transcripcions de les entre-
vistes fossin prou fidels als enunciats
orals matrius. Tanmateix, no pot ser
aquest el cas de relats més elaborats
com, per exemple, els d’Antropologia
de la pobreza. En aquests, esdevé
necessària la presència d’un autor que
n’organitzi el material narratiu, per
la simple raó que ni la durada en què
és narrat, ni la polifonia des de la qual
el relat s’explica poden coincidir amb
la vivència “testimoniada” dels fets.
El mateix Lewis (1964[1961]: xxi)
explica a The Children of Sánchez com
en la transcripció no només eliminà
les pròpies preguntes sinó que va
organitzar els materials recollits per
transformar-los en biografies cohe-
rents. Totes aquestes modificacions
no podien semblar adequades als par-
tidaris d’una escriptura etnogràfica
més convencional. 
Polèmica i exclusió: la difícil
sort crítica de Lewis
El treball de Lewis fou criticat pels
antropòlegs tant per les seves man-
cances metodològiques com perquè
emprava formes no gaire ortodoxes
en la presentació de les dades. La seva
rebuda en altres àmbits tampoc fou
en un principi despresa de polèmica.
Com és ben sabut, la polèmica que
causà a Mèxic supera les dimensions
de qualsevol treball antropològic. De
fet, s’intentà prohibir la difusió de la
traducció de The Children of Sánchez,
i la Sociedad Mexicana de Geografia
y Estadística va posar una denúncia
a l’antropòleg i a l’editorial que havia
publicat el llibre.17 La traducció de Los
hijos de Sánchez l’any 1964 fou reti-
rada i el director de Fondo de Cultu-
ra Económica, Arnaldo Orfila, va
renunciar a causa de la censura. La
polèmica arribà al punt de produir
una breu paròdia titulada “Los hijos
de Jones”, on es presentava la vida
d’una família nord-americana. Tam-
bé l’any 1966 es publicaria un volum
d’Alberto Quirozz amb el títol signi-
ficatiu de Historias para Oscar Lewis: el
reverso de los hijos de Sánchez, la histò-
ria en primera persona d’una supo-
sada família “Lewis” d’afroamericans
que viuen en la marginació en els
Estats Units. Per acabar-ho d’amanir,
tampoc no serà profitosa la seva for-
tuna vista des del punt de vista més
literari que li hauria permès la seva
entrada en el camp de la literatura
testimonial que durant els anys setan-
ta i vuitanta es produeix a l’Amèrica
Llatina i en el cànon del qual, teòri-
cament, podrien haver deixat de ser
problemàtiques algunes d’aquestes
qüestions.
En algunes ocasions, Barnet, havia
inclòs The Children of Sánchez entre
les obres que l’havien influït en la
redacció de Biografia de un cimarrón.
Havia dit així Barnet: “La literatura
latinoamericana se enriquece con este
libro. No sólo por la perspectiva de
problemas humanos que ofrece, por
la variedad temática, sino por el esti-
lo llano, directo, nutrido de giros
coloquiales tan necesarios para huma-
nizar nuestra literatura” (Apud
17. Per a una breu anà-
lisi de la polèmica vegeu
Aceves (2005) i Lozano
(2005), així com els docu-
ments inclosos a l’apèndix
de l’edició de Los hijos de
Sánchez publicada per Gri-
jalbo
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Oscar Lewis
Ochando 1998: 105). De moment,
l’única crítica de Barnet a l'obra de
Lewis rau en el fet que aquest no s’a-
trevís a parlar directament en termes
de “classes” per definir l'oposició entre
riquesa i pobresa amb la qual opera,
fet que s’explicaria per la formació de
Lewis com a “antropòleg capitalista”.
De fet, Margaret Randall havia dit,
en un fascicle dedicat a l’aprenentat-
ge per a l’elaboració de textos testi-
monials promogut a Nicaragua pel
Ministeri de Cultura sandinista, que
Lewis no és un bon exemple a seguir,
ja que practicava una “sociologia bur-
gesa”, i afegia: “Desconocía, o no que-
ría admitir, las contradicciones de cla-
se que llevan a la explotación, la
pobreza, el servilismo, la ignorancia
–y también a la lucha. Para él eran
problemas culturales más que eco-
nómicos y sociales” (1992[1979]: 26).
L’opinió crítica de Barnet acabarà d’e-
clipsar l’interès inicial per Lewis a
mesura que la rebuda de l’obra del
nord-americà es va ampliant, fins al
punt que arriba a criticar els proce-
diments metodològics de Lewis tot
dient que “ha pretendido, desde una
estación de trenes y con una libreta
de apuntes o portador de equipos
eléctricos y colectivos que sirven de
escritores fantasmas, llegar a la últi-
ma verdad sobre la condición huma-
na, con dogmáticos presupuestos
antropológicos” (apud Sklodowska
1992: 20). Potser aquesta perspecti-
va crítica de Barnet respecte a l’obra
de Lewis es deu a les males relacions
que acabà tenint amb el govern de
Fidel, i que conduïren a la seva expul-
sió de Cuba l'any 1970. Com és sabut,
tot i l’entesa inicial, el govern cubà
va interrompre el treball de Lewis
quan ja feia uns anys que estava en
funcionament per por que el llibre
que en resultàs pogués incloure una
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crítica indirecta al govern. Tot i que
no es va arribar a demostrar res –com
és sabut, fou acusat, fins i tot, de ser
un agent de la CIA, i algun dels seus
informants, empresonat–, la recepció
dels textos de Lewis com a novel·les
testimonials a principi dels setanta,
seria influïda per les opinions de Bar-
net i Randall, per la qual cosa el lle-
gat de Lewis no s'assimilà en el cànon
més literari de l’escriptura testimo-
nial.
L’obra de Lewis quedava, així, ubi-
cada en certa forma en terra de nin-
gú. Com hem anat veient, tant els
procediments “massa literaris” de
Lewis com les seves teories a l’entorn
de l’antropologia de la pobresa foren
àmpliament criticades en el seu con-
text immediat, així com ho foren tam-
bé les implicacions polítiques dels seus
estudis. Tanmateix, el no reeiximent
de les aportacions teòriques de Lewis
no va fer que la seva obra no fos reco-
neguda en àmbits diferents, i no úni-
cament en el camp de l’antropologia,
com una aportació important a la
recerca de models qualitatius de pre-
sentació del coneixement social. Pot-
ser, a Lewis, li mancà la possibilitat
de rompre amb els marges discipli-
naris, com sembla que volgué fer Bar-
net, potser, senzillament, s’avançà al
seu temps a l’hora de redefinir una
disciplina i proposar un nou codi de
lectura híbrida per als seus textos que,
a partir dels anys vuitanta, ompliria
pàgines i pàgines d’alguns teòrics de
l’antropologia dita postmoderna. Sigui
com sigui, crec que rellegir des d’u-
na perspectiva interdisciplinària la
seva obra segueix essent interessant
si no tant per construir un bagatge
teòric per a l’estudi de la pobresa o
de les poblacions urbanes, sí per refle-
xionar sobre els perills i les possibili-
tats de les fronteres que uneixen els
mecanismes manejats per l’etnogra-
fia i per la literatura a l’hora de repre-
sentar-la.
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